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L’ASSOCIATION DE SAUVEGARDE DE LA
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Le juge des référés
Ordonnance du 16 aoiit 2016

Vu la procédure suivante :

I — Par unc requéte, enregistrée Ic 18 juillet 2016, sous le numéro 1605390,
I’association de sauvegarde de la riviérette & Wizernes (ASRW), représentée par Me Gandet,
demande au juge des référés :

1°) d’ordonner, en application de article L. 521-1 du code de justice administrative, la
suspension de ’exécution de I’arrété¢ de la préféte du Pas-de-Calais du 24 mai 2016 autorisant la
SAS Arjowiggings Papiers Couchés a poursuivre et modifier I’exploitation de son site implanté
rue du Choquet a Wizernes (62570), sous réserve de prescription consistant notamment en
["effacement dc I’ouvrage hydraulique référencé « ROE 27349 », situé sur la riviére Aa, et de la
création d’une rampe en cnrochements permettant le franchissement piscicole a cet endroit,
jusqu’a ce qu’il soit statué au fond sur la légalité de cette décision ;

2°) de mettre 4 la charge de I’Etat la somme de 2 000 curos au titre de article L. 761-1
du code de justice administrative.

Elle soutient que :

- sa requéte est recevable : elle a introduit sa requéte dans les délais ; son objet principal
¢tant la sauvegarde de la rivicrette de Wizernes, elle a intérét a agir dés lors que la décision
attaquée aura pour effet d’assécher définitivement ce cours d’cau ; son président a qualité pour
agir en son nom ;

- la condition d’urgence est remplic au regard du caractére imminent des travaux devant
étre réalisés en application de la décision litigieuse ; ces travaux auront pour effet d’assécher
définitivement le cours d’cau que I’association a pour but de protéger ; la décision attaquée porte
atteinte & la continuité écologique d’un cours d’eau protégé par les dispositions de Iarticle
L.214-7 du code de I’environnement et au paysage pittoresque que constitue la riviérette de
Wizernes ; le préfet ne saurait se prévaloir d’une appréciation globale de I'urgence favorable dés
lors qu’il existe d’autres alternatives permettant la préservation de la riviérette ;
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- il existe un doute sérieux quant & la légalité de [’arrété attaqué dés lors que :

- il est insuffisamment motivé en droit et en fait puisqu’il ne précise pas que les travaux
prescrits auront pour effet d’assécher la riviérette de Wizernes, et n’indique pas les raisons ayant
conduit & écarter d’autres solutions d’aménagement qui auraient permis sa sauvegarde :

- il est entaché de vices de procédure: il est intervenu en violation de I'obligation
d’enquéte publique imposée par la loi sur I’eau dont relévent les travaux en cause dés lors qu’ils
n'ont aucun lien avec le fonctionnement de I'installation classée pour la protection de
environnement ; & supposer que les dispositions de la loi sur I’cau nc trouvent pas a s’appliquer
en I'espéce, I"arrété en cause a été pris en violation de I’obligation d’enquéte publique préalable
résultant des paragraphes 11 et 11 de Particle R.512-33 du code de ’environnement ; il n’a pas
donné lieu & la mise & disposition du public du document d’incidence sur ’eau des travaux
prescrits, et ce, en violation de I"article L. 122-1-1 du code de I’environnement et du principe de
participation garanti par I’article L. 110-1 dudit code et par Iarticle 7 de la Charte de
P’environnement ;

- 1l est entaché d’une erreur de droit : les travaux prescrits conduiront & ’asséchement
définitif de la rivierette de Wizernes, en violation de [atticle L.214-17 du code de
environnement interdisant la construction de nouveau ouvrages s'ils constituent un obstacle a la
continuité ¢cologique de cours d’eau énumérés dans la liste mentionnée au 1° du T dudit article ;
il ne prescrit pas de mesures permettant de maintenir le trés bon état écologique de la rividrette
de Wizernes, en violation du 2, du 1°, du I, de I'article L. 214-17 précité ; il méconnait le champ
d’application de I'article L. 214-17 précité en ce qu’il ne garantit le bon état écologique que de
I"Aa, sans tenir compte de la riviérette de Wizernes qui reléve pourtant de la liste mentionnée au
1° du T dudit article en vertu de I’arrété du 20 décembre 2012 ;

- il est entach¢ d’une erreur d’appréciation commise par le préfet & I’occasion de I'usage
de ses pouvoirs de police et résultant du refus d’assurer la protection de la continuité écologique
de la riviéretle de Wizernes ;

- les prescriptions complémentaires qu’il contient sont insuffisamment protectrices des
interéts protégés par les articles L. 511-1 et L. 211-1 du code de I’environnement, notamment eu
regard au principe de gestion équilibrée de la ressource en eau, dés lors qu’une solution
technique était envisageable pour garantir la préservation de la riviérette de Wizernes ; que son
caractére trop onéreux ne saurait justifier de I’¢écarter cn I’absence d’autre solution permettant le
maintien du bras de riviére ; que I’asséchement définitif de la riviérette de Wizernes, eu égard a
sa richesse en espéces naturelles protégées et en plantes hydrophiles, ne pouvait étre décidé cn
I’absence d’autorisation de destruction d’espéces naturelles.

Par un mémoire en défense, enregistré le 1¢" aofit 2016, le préfet du Pas-de-Calais
conclut au rejet de la requéte.

Il soutient que :

- 4 titre principal, la requéte est irrecevable :

- Passociation n’a pas qualité a agir dés lors que : les statuts de I’association ne sont pas
valables ; ils ne sont pas datés ; les président, vice-président et trésorier de 1’association ne sont
pas identifiables ; I’association ne justifie pas avoir accompli les formalités lui permettant d’ester
en justice en vertu de la loi du 1¢ juillet 1901, & savoir une déclaration en préfecture et
I’insertion au journal officiel ;

- I’association n’a pas intérét a agir dés lors que : la décision attaquée vise a garantir
I'un des objectifs que I'association a pour but de protéger, 4 savoir la continuité écologique de
I’Aa ; le maintien de la riviérette de Wizernes, ouvrage artificiel créé pour le fonctionnement du
barrage, ne saurait étre imposé dés lors qu’il ne présente plus aucun intérét économique pour la
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société Arjowiggins et qu’il constitue un obstacle a la restauration de la continuité ¢cologique de
I’Aa.

- a titre subsidiaire, les conditions de I’article L. 521-1 ne sont pas réunies :

- la condition d’urgence n’est pas remplie : les travaux prescrits par la décision attaquée
ne doivent pas avoir lieu dans Pimmédiat ; la suspension sollicitée n’aurait aucun effet puisque
I’assechement de la riviérette résulte déja de I"ouverture des vannes du barrage, les travaux en
causc ne sauraient donc étre regardés comme cn étant la cause ; la suspension sollicitée nuirait a
intérét public qu’il y a & restaurer la continuité écologique des cours d’cau, et 4 permettre une
migration des poissons sans obstacle, notamment pour le saumon atlantique dont la présence en
France a trés fortement diminué ; il est urgent de procéder au rétablissement de la continuité
écologique de I’Aa dans un souci d’application de la Directive n°2000/60/CE, compte tenu de la
situation préoccupante des contentieux curopéens impliquant la France pour mauvaise
application des directives concernant le domaine de I’eau ; le maintien de I’approvisionnement
cn eau de la riviérette n’aurait aucun cffet sur la nature des travaux prescrits par la décision
attaquée dés lors que la création d’une « passe a poissons », seule alternative a la destruction du
barrage, ne permettrait pas le rétablissement pérenne et viable de la continuité écologique de
I’Aa; le maintien de la riviérette n’est pas justific au regard de la nécessité de rétablir la
continuité écologique de 1'Aa, ct du caractére disproportionné de I’approvisionnement en cau de
la riviérette a partir d’un cours d’eau situé plus loin dés lors qu’il entrainerait la création d’un lit
artificiel sur 900 a 1 300 métres, néeessitant un busage total ou partiel qui ne permetirait pas la
remontée des poissons ; les travaux prescrits n’empéchent pas le raccordement ultéricur de la
riviérette & un autre cours d’eau ; Iatteinte au caractére pittoresque de la riviérette ne constitue
pas unc atteinte grave aux intéréts défendus par PA.S.R.W.: les travaux prescrits, qui ne
préjudicient qu'a une partic des intéréts défendus par I’association, contribuent & Patteinte de
objectif de « sauvegarde des milieux aquatiques et des zones humides » qu’elle entend
défendre ; étant un canal dont Ic busage fait obstacle a toute continuité ¢cologique, la riviérette
ne saurait étre regardée comme relevant de la liste des cours d’cau protégés au titre de I’article
L.214-17 du code de I’environnement ; la décision attaquée ne porte pas atteinte a la continuité
¢cologique de la riviérette dés lors que la faunc présente en son scin ne peut €tre constituée, en
raison de son busage, que d’espéces s’étant égarées lors des périodes de décharge de I’Aa ; il ne
saurait &tre soutenu qu’une atteinte grave a la faune de la riviérette résulterait de la décision
attaquée dés lors qu’une péche de sauvegarde avant travaux a été prévue ;

- il n’existe pas de doute sérieux quant & la I¢galité de la décision attaquée :

- la décision attaquée est suffisamment motivée cn droit et en fait ;

- les travaux prescrits par la décision altaquée, bicn qu’ils entrent dans le champ de la
nomenclature relative a la police de I’eau, constituent une modification de Iinstallation classée
pour la protection de I’environnement (ICPE) exploitée par la société Arjowiggins et de son
mode d’utilisation, notamment de son approvisionnement en eau pour sa réserve incendie, ils
relévent done de la police des installations classées ; 'intervention du SMAGEAa en tant que
maitre d’ouvrage de travaux d'intérét communautaire n’cst pas de nature 4 faire perdre aux
travaux en causc leur lien avec le fonctionnement de I’'ICPE, dés lors que les modifications ont
¢te sollicitées par le propriétaire de I'ICPE ; le financement des travaux par des fonds publics est
sans incidence sur la Iégalité de la décision attaquée ; la prescription de travaux en amont et en
aval du barrage n’est pas dc nature a faire perdre a la modification sollicitée par la société
Arjowiggins son lien avec I'ICPE qu’elle exploite, dés lors qu’elle résulte de I’obligation faitc au
préfet, en vertu de larticle L. 512-33 du code de I’environnement, de subordonner les
autorisations de modification & des prescriptions permettant la préservation des intéréts visés a
Particle L. 211-1 du méme code ;

- & supposer que les travaux prescrits rclevaient des dispositions afférentes 2 la police de
I’cau : ils n’étaient pas soumis a I’obligation d’enquéte publique, en vertu de la loi n°92-3 du 3
Janvier 1992 sur 'eau et de I’article R. 214-8 du code de ’environnement, dés lors qu’aucun

50



N? 1605390... 4

danger ou inconvénient significatifs pour les intéréts énumérés a Darticle L. 211-1 ne peut
résulter de la décision attaquéc ; les travaux en cause étaient dispensés d’enquéte publique, en
vertu de I’article 68 de la loi n°2012-387 du 22 mars 2012 relative a la simplification du droit et
a I"allégement des démarches administratives ayant modifié I'article L. 151-37 du code rural et
de la péche maritime, dés lors qu’ils n’impliquaient ni expropriation, ni participation financiére
des personnes intéressées, et qu’ils concernent I’entretien et la restauration des milieux
aquatiques ;

- la modification sollicitée par la société Arjowiggins, relevant de la police des ICPE,
est soumise aux dispositions de I'article R. 512-33 du code de I’environnement ; elle ne constitue
pas une modification substanticlle soumise  autorisation et 4 enquéte publique en vertu de cet
article dés lors qu’elle ne répond pas aux critéres de I'arrété du 15 décembre 2009, et qu’elle
n’emporte pas d’atteinte aux intéréts protégés par les articles L. 211-1 et L. 511-1 dudit code
puisqu’elle est accompagnée de prescriptions permettant de renforcer la protection de
Penvironnement ct des paysages et d’asswer la sécurité publique en limitant le risque
d’inondation ; la circonstance que I'actualisation du plan d’épandage ait été soumise & enquéte
publique ne saurait servir d’élément de comparaison avec la décision en cause dés lors qu’elle
concernait une station de traitement d’effluents industriels dont les épandages pouvaient porter
atteinte aux intéréts protégés par les articles L. 211-1 et L. 511-1 précités ; le préfet dispose
d’une compétence discrétionnaire s’agissant de Iappréciation du caractére substantiel d’une
modification visée par I’article R. 512-33 du code de Ienvironnement ;

- le moyen tiré de ce que Particle L. 122-1-1 du code de I’environnement faisait
obligation au préfet de mettre & la disposition du public le document d’incidence sur Ieau des
travaux en cause est inopérant deés lors qu’ils ne relevaient pas de la liste fixée par I'article
R. 122-2 dudit code pour I'application de article L. 122-1-1 ;

- la décision attaquée n’est pas entachée d’erreur de droit ou d’appréciation : elle a été
prise au titre du 2° du I de Particle L. 214-17 du code de I'environnement, dont la liste afférente
n’inclut que I’Aa et non la riviérette ; le moyen tiré de ce que la décision attaquée méconnaitrait
le 1° du I P"article L. 214-17 précité est inopérant dés lors que la décision attaquée n’a ni pour
objet, ni pour effet d’autoriser la construction d’un ouvrage sur un cours d’eau protégé ;

- les mesures complémentaires prescrites par la décision en cause sont suffisantes pour
protéger les intéréts mentionnés aux articles L. 211-1 et L. 511-1 du code de Ienvironnement dés
lors qu’elles tiennent compte des meilleures techniques disponibles et de leur économies en
application de article R. 512-28 dudit code, les solutions permettant le maintien de la riviérette
étant disproportionnées, tant au regard de leur colit que du bénéfice quasi inexistant pour
I’environnement qu’elles impliquaient ;

- le moyen tiré de ce que I"asscchement de la riviérette aurait dii faire ’objet d’une
autorisation de destruction d’espéces naturelles doit étre rejeté dés lors qu’il est inopérant en
vertu de Pindépendance des législations, et qu’il est infondé puisqu’il n’est pas établi que
seraient présentes au sein de la riviérette des espéces protégées figurant dans la liste afférente a
Particle L. 411-1 du code de I'environnement, et que les travaux en cause auront justement pour
effet de fournir un habitat adapté a de telles espéces.

Par un mémoire en défense, enregistré le 1 aofit 2016, la société Arjowiggins Papiers
Couches, représentée par Me Herschtel, conclut au rejet de la requéte et & ce qu’il soit mis 4 la
charge de la société A.S.R.W. la somme de 3 000 euros au titre de I’article L. 761-1 du code de
justice administrative.

Elle soutient que :
- la requéte est irrecevable :
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- Passociation n’a pas qualité a agir dés lors que : les statuts de I’association ne sont pas
valables ; ils nc sont pas datés ; les président, vice-président ct trésorier de I’association ne sont
pas identifiables ; 'association ne justifie pas avoir été dament déclarée en préfecture ; il n’cst
pas démontré que le quorum de la moitié des membres de I’assemblée générale, exigé par
Iarticle 8 des statuts de ’association, a été atteint ; la délibération de 1’assemblée générale visant
a introduire la requéte ne désigne pas le représentant de ’association ;

- I"association n’a pas intérét a agir dés lors qu’elle ne démontre pas que I’action a été
intentée pour défendre I'un des objectifs qu’clle a pour but de protéger, et non les intéréts privés
de ses membres ;

- 4 titrc subsidiaire, la condition d’urgence n’est pas réunic :

- il y a urgence a procéder aux travaux prescrits par la décision en application des
dispositions du 2° du T de article L. 214-17 du code de I’environnement, dont reléve le trongon
de I’Aa en cause, afin de procéder a la restitution de sa continuité ¢eologique dans le délai de 5
ans imposé par I'arrété du 20 décembre 2012 a compter de sa publication ; les travaux litigieux
auront pour effet de rétablir la continuité écologique de I’Aa et de diminuer le risque
d’inondation ; ils doivent étre réalisés de fagon synchronisée avec les autres travaux entrepris sur
I’Aa pour atteindre ces objectifs ; la faune piscicole de la rivicrette est préscrvée par la misc en
place de péches de sauvegarde & la veille de I’ouverture du barrage ; la décision attaquée cst
accompagnce de mesures permettant un aménagement adéquat du lit de la riviérettc ;

- la suspension sollicitée ne saurait garantir la continuité écologique d’un cours d’eau
protégé des lors que la décision litigicuse n’a pas pour effet d’autoriser la construction d’un
ouvrage empéchant un telle continuité, que le classement de la riviérette sur la « liste 1» ne
reésulte pas de ses caractéristiques écologiques intrinséques, qu’elle ne constitue pas un cours
d’cau mais un bras de décharge artificiel, ct qu’elle est busée sur la majeurc partie de son tracé, ¢
qui empéche toute circulation des poissons ;

- plus subsidiairement, il n’existe pas de doute sérieux quant & la 1égalité de la décision
attaquée :

- la décision attaquée est suffisamment motivée ;

- le moyen tir¢ d’un détournement de procédure est inopérant : les travaux prescrits par
la décision attaquée, bien qu’ils entrent dans le champ de la nomenclature relative  la police de
I’cau, sont soumis aux dispositions relatives a la police des installations classées pour la
protection de Denvironnement (ICPE) puisqu’ils constituent une modification de I’'ICPE
exploitéc par la société Arjowiggins et de son mode d’utilisation ; I’identité du maitre de
I’ouvrage est sans incidence sur lc régime applicable dés lors que les travaux en cause relévent
du fonctionnement d’une ICPE ;

- la modification sollicitée par la société Arjowiggins ne constitue pas une modification
substantielle soumise & autorisation ct a enquéte publique, notamment en ce qu’elle n’emporte
pas d’atteinte aux intéréts protégés par les articles L. 211-1 du code de I’environnement ; la
prescription de fravaux cn amont et en aval du barrage n’est pas de nature A constituer une
modification substantielle au sens de Particle L. 512-33 du code de I’environnecment, dés lors
qu’elle a justement pour but de permettre la préservation des intéréts visés a Particle L. 211-1
preécité ;

- la modification sollicitée par la société Arjowiggins n’était pas soumise & ’obligation
de mise a disposition du public du document d’incidence en vertu de Particle L. 122-1-1 du code
de ’environnement : bien que relevant de I’article R. 512-33 précité, elle ne constituait pas une
modification substanticlle, et n’était donc soumise ni a enquéte publique, ni & étude d’impact ;
les travaux en cause ne relevaient pas de la listc fixée par I’article R. 122-2 dudit code pour
’application de I'article L. 122-1-1 ;

- la décision attaquée n’est pas entachée d’erreur de droit ou d’appréciation : le moyen
tiré de ce que la décision attaquée méconnaitrait le 1° du I Particle L, 214-17 précité est
inopérant dés lors que la décision attaquée n’a ni pour objet, ni pour effet d’autoriser la
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construction d’un ouvrage sur un cowrs d’eau protégé ; I’asséchement de la riviérette ne porte pas
atteinte  la continuité écologique dans le bassin Artois-Picardie dés lors qu’elle ne constitue pas
un cours d’eau mais un bras de décharge artificiel, qu’clle est busée sur la majeure partie de son
fracé empéchant toute circulation des poissons, qu’elle est fréquemment asséchée, que son
alimentation en eau de pluie est susceptible d’entrainer de mauvaises odeurs :

- les mesures complémentaires prescrites par la décision en cause sont suffisantes pour
protéger les intéréts mentionnés aux articles L. 211-1 et L. 511-1 du code de I’environnement :
I'association ne démontre pas d’atteinte 4 au principe de gestion équilibrée de I’eau ; les
prescriptions litigieuses tiennent compte des meilleures techniques disponibles et de leur
¢économies en application de Particle R. §12-28 dudit code, les solutions permettant le maintien
de la rivicrette étant disproportionnées, tant au regard de leur cofit, que du risque d’inondation ct
du bénéfice quasi inexistant pour I’environnement qu’clles impliquaient,

Il — Par une requéte, enregistrée le 18 juillet 2016, sous le numéro 1605391,
I’association de sauvegarde de la rivicrette 4 Wizernes (ASRW), représentée par Me Gandet,
demande au juge des référés :

1°) d’ordonner, en application de Iarticle L. 123-16 du code de I’environnement, la
suspension de I'exécution de arrété de la préfete du Pas-de-Calais du 24 mai 2016 autorisant la
SAS Arjowiggings Papiers Couches & poursuivre et modifier I’exploitation de son site implanté
rue du Choquet & Wizernes (62570), sous réserve de prescription consistant notamment en
Ieffacement de I’ouvrage hydraulique référencé « ROE 27349 », situé sur la riviére Aa, et de la

création d’une rampe en enrochements permettant le franchissement piscicole & cet endroit,
jusqu’a ce qu'il soit statué au fond sur la légalité de cette décision

2°) de mettre 4 la charge de I’Etat la somme de 2 000 euros au titre de I’article L, 761-1
du code de justice administrative.

Elle reprend les mémes moyens que ceux soulevés dans la requéte n® 1605390, tout en
soulignant qu’en I"absence d’enquéte publique, I'urgence est présumée.

Par un mémoire en défense, enregistré le 1 aoht 2016, le préfet du Pas-de-Calais
conclut au rejet de la requéte, par les mémes moyens que ceux développés dans son mémoire en
défense présenté contre la requéte n° 1605390,

Par un mémoire en défense, enregistré le 1% aoiit 2016, la société Arjowiggins Papiers

Couches, représentée par Me Herschtel, conclut aux mémes fins que dans son mémoire en
défense présenté contre la requéte n° 1605390 et par les mémes moyens.

D R S T T T N S L T S S S 30 S P St s s esiaeny

La présidente du tribunal a désigné Mme, Vrignon, vice-président, pour statuer sur les
demandes de référé.
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Vu:

- les autres picces du dossier ;

- la requéte n°1605464 enregistrée le 18 juillet 2016 par laquelle la I'association de
sauvegarde de la riviérette 4 Wizernes demande I'annulation de la décision attaquée.

Vu:

- les arrétés de la préféte de Pas-de-Calais du 20 décembre 2012 pris pour I’application
du 1° ¢t du 2° du I de P"article L. 214-7 du code de I’environnement ;

- le code de ’environnement ;

- le code de justice administrative.

Les parties ont été réguliérement avertics du jour de "audience.

Ont été entendus au cours de ’audience publique :

- le rapport de Mme Vrignon, juge des référés ;

- les observations de Me Bouel, substituant Me Gandet, représentant 1'association pour
la sauvegarde de la Riviérette & Wizernes, qui développe ses observations sur son interét et sa
qualité pour agir ; elle insiste sur le fait que la Riviérette demeure un cours d’eau méme aprés
son « busage » en 1991, et est d’ailleurs répertoriée comme telle dans les documents locaux, dont
le Sdage, et sur I’asséchement définitif qui résulterait des travaux ; la question qui se pose ici est
celle de savoir si, au nom du rétablissement de la continuité écologique de I’Aa, le préfet peut
supprimer la Riviérette ; la réponse est, selon elle, négative ; I'arrété ne mentionne pas les
conséquences de la solution retenue sur la Riviérette, ni les raisons qui ont poussé a retenir celle
solution alors qu’unc autre possibilité, certes plus onéreuse, existe ; les travaux sont sans lien
avec le fonctionnement d’une installation classée ; le seul élement de « lien » est qu’une partie de
la Riviérette se situe sous I'installation classée ; le préfet aurait di prendre son arrété sur le
fondement de la réglementation « IOTA » ; en application de I'article L. 214-7 ; la Riviérettc cst
« protégée » au titre du réservoir de biodiversité qu'elle comporte ; il existc unc solution
technique qui permettrait de garantir la continuité écologique des deux cours d’cau ;

- Ies obscrvations de Mme Blary, représentant la préfete du Pas-de-Calais, qui a repris
ses écritures ; elle insiste sur le fait que la riviérette n’est pas un cours d’eau dés lors qu’il s’agit
d’un bras de décharge créé artificiellement ; Ic barrage est toujours opérationnel pour la lutte
contre I'incendieet, a ce titre, il s’agit d’un ouvrage nécessaire au fonctionncment d’une
installation classée ; en tout état de cause, une substitution de base légale scrait possible ; la
modification de la conception de I’alimentation de la riviére en 1991 est devenue définitive ; le
bras de décharge est un « équipement annexe du barrage », et seule la société Argowiggings a
des droits sur lui ; il n’y a pas de continuité¢ écologique depuis des décennies sur la riviérette ; il y
a urgence a commencer les travaux ;

- les observations de Me Herschtel, représentant la société Arjowiggins Papicrs
Couchés, qui a repris ses écritures ; pour la société, le barrage est toujours nécessaire pour
’alimentation en eau ; la société se fait imposer I’obligation de la supprimer et d’aménager une
autre solution pour la réserve d’eau en cas d’incendie au titre de la conformité €cologique ; le
barrage a été autorisé par un réglement des ann¢es 1950 ; la modification qui aura lieu n’est pas
substantielle ; la solution de la « passe a saumon ne permet pas la remontée de I’ensembles des
espéces (notamment les anguilles) et ne permet pas de faire face au risque d’inondation ; les
deux solutions ne sont pas équivalentes en termes d’efficacité écologique ; le bras de deécharge



N° 1605390... 8

nécessaire au fonctionnement de I’ouvrage ; la faune piscicole ne remonte pas par les busages ;
rien ne vient démontrer I'existence d’un écosystéme dans la rividrette ;

Apres avoir prononceé, a I’issue de I’audience, la cldture de I’instruction ;

1. Considérant que les requétes susvisées de 1'Association de sauvegarde de la riviérette a
Wizernes (ASRW), qui tendent toutes deux a la suspension de ’exécution de 1’arrété du 24 mai
2016 par lequel la préféte du Pas-de-Calais a autorisé la S.A.S. Arjowiggins Papiers Couchés a
poursuivre et modifier I'exploitation de son site implanté rue du Choquet & ‘Wizernes, sous
réserve des prescriptions annexées audit arrété et complétant les dispositions des arrétés
préfectoraux d’autorisation des 20 juillet 2001 et 17 octobre 2012, ont fait I’objet d’une
instruction commune ; qu’il y a lieu de les joindre pour y étre statué par une seule ordonnance :

Sur les fins de non-recevoir opposées en défense :

2. Considérant, en premier lieu, qu’il est constant que I’effacement de I’ouvrage
hydraulique référencé « ROE 27349 », situé sur la riviére Aa, et la création d’une rampe en
enrochements permettant le franchissement piscicole & cet endroit, prescrits par I’arrété du 24
mai 2016, auront pour effet d’assécher la riviérette de fagon irréversible ; que I’association
requérante, dont le but est la préservation de la riviérette, présente un intérét lui donnant qualité
pour agir a I’encontre de cet arrété ;

3. Considérant, en deuxiéme licu, que I'association requérante s’est constituée le 28
novembre 2015 ; qu’elle a é1é déclarée en sous-préfecture de Saint-Omer le 3 décembre 2015, un
récépiss¢ de déclaration lui ayant été délivié le 7 décembre 2015 ; que Particle 10 des statuts
prévoit qu’entre deux assemblées générales, I'association est administrée par une conseil
d’administration ; que selon I’article 12, le conseil d’administration nomme parmi ses membres
un bureau composé d’un président, d’un vice-président, d’un secrétaire et d’un trésorier ; qu’il
est prévu par ce méme article que le président assure la représentation de 1’association dans tous
les actes de la vie civile ; que, lors de "assemblée générale du 30 juin 2016, le président de
I"association a été désigné pour représenter celle-ci en justice dans le cadre de la présente
instance ; que s’il est soutenu, en défense, que cette délibération n’est pas valide dés lors que le
quorum n’¢tait pas atteint, le défaut d’habilitation & agir du président de l'association requérante
n’est pas, en tout état de cause, en raison de la nature méme de I’action en référé, qui ne peut étre
intentée qu’en cas d’urgence et ne permet de prendre que des mesures présentant un caractére
provisoire, de nature a rendre sa requéte irrecevable ;

4. Considérant que les fins de non-recevoir opposées en défense doivent étre écartées ;

Sur_les conclusions présentées au titre de P'article L. 521-1 du code de justice
administrative et de Particle L. 123-16 du code de I’environnement :

5. Considérant qu'aux termes de l'article L.521-1 du code de justice administrative :
« Quand une décision administrative, méme de rejet, fait l'objet d'une requéte en annulation ou
en réformation, le juge des référés, saisi d'une demande en ce sens, peut ordonner la suspension
de l'exécution de cette décision, ou de certains de ses effets, lorsque l'urgence le justifie et qu'il
est fait état d'un moyen propre d créer, en l'état de l'instruction, un doute sérieux quant a la
légalité de la décision (...) » et qu'aux termes de l'article L. 522-1 dudit code: « Le juge des
référés statue au terme d'une procédure contradictoire écrite ou orale. Lorsqu'il lui est demandé
de prononcer les mesures visées aux articles L. 521-1 et L. 521-2, de les modifier ou d'y mettre
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Sin, il informe sans délai les parties de la date et de l'heure de laudience publique (...) » ; qu’aux
termes de I'article L. 123-16 du code de I'environnement « Le juge administratif des référés,
saisi d'une demande de suspension d'une décision prise aprés des conclusions défavorables du
commissaire enquéteur ou de la commission d'enguéte, fait droit a cette demande si elle
comporte un moyen propre a créer, en l'état de l'instruction, un doute sérieux quant a la légalité
de celle-ci. / Il fait également droit a toute demande de suspension d'une décision prise sans que
l'enquéte publigue requise par le présent chapitre ait eu lieu. » ; que ces derniéres dispositions,
distinctes de celles instituées a ’article L.521-1 du méme code et qui exonérent le requérant de
I’obligation préalable d’établir ['urgence a suspendre la décision attaquée, ne peuvent trouver a
s’appliquer qu’aux décisions d’aménagement soumises a une enquéte publique répondant aux
dispositions des articles L.123-1 et suivants du code de I’environnement pour I’appréciation des
atteintes a [’environnement ou a des textes spécifiques renvoyant a ces derniéres ;

6. Considérant, par ailleurs, qu’aux termes de Darticle L. 214-7 du code dc
P’environnement : « L-Aprés avis des conseils départementaux intéressés, des établissements
publics territoriaux de bassin concernés, des comités de bassins et, en Corse, de I'dssemblée de
Corse, l'autorité administrative établit, pour chaque bassin ou sous-bassin : / 1° Une liste de
cowrs d'eau, parties de cours d'eau ou canaux parmi ceux qui sont en trés bon état écologique ou
identifiés par les schémas directeurs d'aménagement et de gestion des eaux comme jouant le réle
de réservoir biologique nécessaire au maintien ou a l'atteinte du bon état écologique des cours
d'eait d'un bassin versant ou dans lesquels une protection compléte des poissons migrateurs
vivant alternativement en eau douce et en eau salée est nécessaire, sur lesquels aucune
autorisation ou concession ne peut étre accordée pour la construction de nouveaux ouvrages
s'ils constituent un obstacle a la continuite écologique. / Le renouvellement de la concession ou
de l'autorisation des ouvrages existants, régulierement installés sur ces cours d'eau, parties de
cours d'eau ou canauy, est subordonné a des prescriptions permettant de maintenir le trés bon
état écologique des eaux, de maintenir ou d'atteindre le bon état écologique des cours d'eau d'un
bassin versant ou d'assurer la protection des poissons migrateurs vivant alternativement en eau
douice et en eau salée ; / 2° Une liste de cours d'eau, parties de cours d'eau ou canaux dans
lesquels il est nécessaire d'assurer le transport suffisant des sédiments et la circulation des
poissons migrateurs. Tout ouvrage doit y étre géré, entretenu et équipé selon des régles définies
par lautorité administrative, en concertation avec le propriétaire ou, a défaut, l'exploitant. / 11.-
Les listes visées aux 1° et 2° du I sont établies par arrété de l'autorité administrative compétente,
apreés étude de l'impact des classements sur les différents usages de l'eau visés a l'article L. 211-
1. Elles sont mises a jour lors de la révision des schémas directeurs d'aménagement et de gestion
des eaux pour tenir compte de l'évolution des connaissances et des enjeux propres aux différents
usages. § Ill.-Les obligations résultant du I s'appliguent a la date de publication des listes.
Celles découlant du 2° du I s'appliquent, a lissue d'un délai de cing ans aprés la publication des
listes, aux ouvrages existants réguliérement installés. (...) » ;

7. Considérant, en premier licu, qu’ainsi qu’il a déja été dit au point 2, I'effaccment de
Pouvrage hydraulique référencé « ROE 27349 », situé sur la rivicre Aa, et la création d’une
rampe en enrochements permettant le franchissement piscicole a cet endroit, preserits par I’ arrété
du 24 mai 2016, auront pour cffet d’assécher la riviérette de fagon irréversible ; qu’il résulte de
I’instruction que la misc en czuvre de ces prescriptions doit intervenir a trés bréve échéance ; que,
dans ces conditions, 'urgence, pour I'application des dispositions de I'article L. 521-1 du code
de justice administrative, est établic ;

8. Considérant, en deuxiéme licu, que la riviérette figure, au méme titre que le reste de 1I’Aa,
dont elle constitue un bras de décharge, sur la liste annexée a I’arrété préfectoral du 20 décembre
2012, qui recense les cours d’eau, partics de cours d’eau ou canaux mentionnés au 1° du I de
Particle L. 214-17 du code de I'environnement ; qu’clle doit donc, a ce titre, étre protégée ; que
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la préfete du Pas-de Calais ne peut pas se prévaloir de ce que la riviérette n’a en réalité aucun
intérét écologique, qu’elle ne constitue pas un « cours d’eau » au sens de ’article 3 de son arrété
ct que son classement sur la « liste | » reléve d’une erreur matérielle de ses services ; qu’elle ne
peut pas non plus se prévaloir de ce que son arrété du 20 décembre 2012 aurait pour seul objet
d’interdire la construction de nouveaux ouvrages sur le cours d’eau lui-méme, s’ils constituent
un obstacle & la continuité écologique, ct qu’il permettrait en revanche des travaux, sur un autre
cowrs d’eau, dont le premier constitue un bras, qui auraient pour effet de I’assécher, ce qui serait
incompatible avec I’objectif poursuivi par le classement en «liste I »; qu’elle ne peut pas
davantage soutenir que I'effacement du barrage utilisé par Arjowiggins et, en conséquence,
I"assechement de la riviérette, seraient la seule solution pour assurer la circulation des poissons
migrateurs sur I’Aa, qui figure a ce titre également sur la liste, établie par un arrété préfectoral du
méme jour que le précédent, en application du 2° du I de Particle L. 214-7 du code de
I"environnement ; qu’au demeurant, 1’absence d’alternative techniquement satisfaisantc ne
ressort pas des pieces du dossier ; qu’il appartenait a la préféte du Pas-de-Calais, si elle estimait
que la rivicrette de Wizernes ne présentait pas les qualités écologiques requises pour figurer dans
la « liste 1 », de I’en faire sortir, selon la procédure prévue par article L. 214-17 précité ; qu’a
défaut, et en I’état actuel de ’instruction, les moyens tirés, d’une part, de la méconnaissance des
dispositions de Particle L. 214-17 du code de I’environnement et, d’autre part, de ce que
Ieffacement du barrage, qui aura pour effet de faire disparaitre un cours d’eau classé en « liste
I », présente un caractére substantiel et qu’il aurait dfi 4 ce titre étre soumis a enquéte publique,
sont de nature a faire naftre un doute sérieux quant a la légalité de I’arété attaqué ; qu’il y a lieu,
dans les circonstances de I’espéce, d’ordonner la suspension de I’exécution de cette décision :

Sur_les conclusions présentées au titre de larticle L.761-1 du code de justice
administrative :

9. Considérant qu'il résulte des dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative que le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, a défaut, la partie perdante, a
payer 4 l'autre partie la somme qu'il détermine au titre des frais exposés et non compris dans les
dépens ; que le juge tient compte de I'équité ou de la situation économique de la partie
condamnée ; qu’il peut, méme d'office, ou pour des raisons tirées des mémes considérations, dire
qu'il n'y a pas lieu 4 cette condamnation ;

10. Considérant que ces dispositions font obstacle aux conclusions de la société Arjowiggins
Papiers Couchés dirigée contre I’association requérante, qui n’est pas, dans la présente instance
de référe, la partic perdante ; qu’il y a lieu en revanche, dans les circonstances de Pespéce, de
condamner I’Etat a verser a I’association requérante la sonune de 1000 euros en application
desdites dispositions ;

ORDONNE:

Article ler : L’exécution de Parrété du 24 mai 2016 autorisant la SAS Arjowiggings Papiers
Couchés a poursuivre et modifier I’exploitation de son site implanté rue du Choquet & Wizernes
(62570), sous réserve de prescription consistant notamment en I'effacement de Iouvrage
hydraulique référencé « ROE 27349 », situé sur la riviére Aa, et de la création d’une rampe cn
enrochements permettant le franchissement piscicole & cet endroit, est suspendue.
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Atticle 2 : L’Ltat versera  la ’association de sauvegarde de la riviérette a Wizernes la somme de
mille (1 000) euros en application des dispositions de ’article L. 761-1.

Article 3 : Les conclusions présentées par la société SAS Arjowiggins Papiers Couchés sur le
fondement de 'article L. 761-1 du code de justice administrative sont 1ejetées.

Atticle 4 : La présente ordonnance scra notifiée a 1I’Association de sauvegarde dc la rivicrette a
Wizernes, a la ministre de I’environnement, dc I’éncrgic et de la mer, et & la société SAS
Arjowiggings Papiers Couchés.
Copic en scra adressée a la préféte du Pas-de-Calais pour information.
Lille, le 16 aoiit 2016.
Le juge des référés,
signé
C. VRIGNON

La République mande et ordonne a la ministre de I’environnement, de I’énergie et de la

mer en cc qui la concerne ou a tous huissiers de justice a ce requis ¢n ce qui concerne les voies

de droit commun contre les parties privées, de pourvoir a I'exéeution de la présente ordonnance.

Pour expédition conforme,
Le grelfier,
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REPUBLIQUE FRANCAISE \ ,’)
DEPARTEMENT DU PAS-DE-CALAIS 4

COMMUNE D'HALLINES

DELIBERATION DU CONSEIL MUNICIPAL
N°2017/11

/\, VI )”’ A

OBJET : AVIS SUR RETABLISSEMENT DE LA CONTINUITE ECOLOGIQUE DU SEUIL
COURS LEUILLIEUX — Enquéte Publique du 12/06 au 29/06/2017

Une enquéte publigue unique relative aux travaux de rétablissement de la continuité écologique du seuil Cours
Leuillieux, sur I'Aa, a eu lieu du 12 au 29 juin 2017 sur le territoire de la commune de HALLINES.

Cette enquéte portait sur la demande d’autorisation formulée au titre de la loi sur I'eau ainsi que sur la
demande de déclaration d'intérét général du projet, présentées par le Syndicat Mixte pour 'Aménagement et
la Gestion des Eaux de I'Aa (SmageAa).

Les travaux du SmageAa sur I'Aa, a travers de son plan de gestion de I'Aa et de ses affluents, sont reconnus
d'intérét général. Le présent dossier est dans la continuité de cette reconnaissance.
Le Comité syndical a d'ailleurs délibéré favorablement pour le programme de rétablissement de la continuité

écologique.

Cette procédure de déclaration d’intérét général habilite la collectivité maitre d’ouvrage a investir des fonds
publics sur des terrains privés.

La présente Déclaration d'Intérét Général aura pour durée légale la période 2017-2022, soit 5 ans.
Le projet intégre des aménagements sur les deux bras du Cours Leuillieux :
»  Bras gauche : aval ouvrage :
a) Enrochements et talutage : 19 m+41m
b) Génie végétale (enrochement en pied + lit de branche) : 52 m
= Brasdroit: aval ouvrage :
a) Enrochements et talutage : 67 ml

b) Reprofilage : 86 ml

Sur le secteur amont, mise en place de fascine et bouture sur 50 ml. Un boudin d’hélophyte sera mis en ceuvre
entre les deux ouvrages en berge rive droite (secteur amont) sur 22 ml.

Plus précisément, les travaux prévus sont :

1) Aménagement de l'ouvrage Ouest et du bras Sud :

Modification de l'ouvrage Ouest :

Le systéme de vantellerie en rive droite de I'ouvrage sera modifié, I'un des jambages sera supprimé et les 2
vannes, prenant appui sur le jambage, seront bloquées en position haute calée a 26,00 m ngf.

Le pied de I'ouvrage, en amont, sera renforcé par la pose de pal feuilles sur 1.25m.

Le radier de I'ouvrage sera arasé partiellement sur une largeur de 3 m. La cote amont du radier sera calée a
24,00 m ngf permettant de laisser s’écouler un débit de 1 m3/s lorsque le débit de I'Aa est a 3 m3/s (niveau
d’eau 4 la cote 24,65 m ngf).

Des enrochements 200-300 Kg seront disposés et enterrés des 2/3 des vannes.

La fosse de dissipation sera comblée par des enrochements de 400-500 Kg liaisonnés,
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Aménagement de la rive droite du bras sud :

La rive droite du bras sud sera remaniée. Les arbres de hauts jets et les espéces non adaptées en berge situés a
moins de 5 m du haut de berge seront abattus et évacués du site. La berge sera retalutée a 2 h/ 1V avec la
pose d'enrochement en pied de berge sur le secteur du virage.

Entre I'ouvrage et le virage, le retalutage sera de 1 h / 1V avec pose d’enrochement en pied de berge.

2) Aménagements de 'ouvrage Est et du bras principal :

Maodification des vantelleries présentes sur l'ouvrage Est :

Les jambages de I'ouvrage seront sciés et les vannes seront bloquées en position haute a la cote 26,25 m ngf.
Le bajoyer central sera rejointoyé.

Aménagement des berges du bras principal en avol de I'ouvrage :

La fosse en aval de I'ouvrage sera enrochée.

La rive gauche sera talutée & 1 H/1 V avec pose d’enrochement sur 400-500 Kg calé & 24,50 m ngf sur 30 ml.
Dans la continuité de cette berge, une protection de berge en technique végétale sera réalisée sur 50 ml.

La berge en rive droite sera protégée en pied par la mise en ceuvre d'un rideau de pal feuilles sur 35 ml et calé
4 24.35 m ngf. Le pied de berge, de la fin des pal feuilles jusqu’a la confluence, étant protégé par la mise en
place d’enrochement 400-500 Kg. Le haut de berge sera reprofilé en pente 1H/1V.

Le cofit des travaux sur les ouvrages du Cours Leuillieux, les travaux d'accompagnement et la maitrise d'ceuvre
sont estimés a 230 298,10 € HT.

On remarquera en page 52 du dossier d'autorisation Lol sur I'eau, au niveau de |'étude des incidences du
projet :

« Les simulations hydrauliques qui figurent dans le dossier montrent 'impact de la suppression du seull sur la
ligne d’eau. Le projet entraine une baisse du niveau d'eau d'environ de 1,45 m, ce qui est favorable au
désenvasement, & la reconstruction de radiers et & la recolonisation par les plantes aquatiques. Le projet
remet en écoulement libre 190 m de cours d’eau, du fait de 'abaissement de la ligne d’eau. »

« Les deux bras auront une période d’assec durant les travaux de fagon a travailler sans eau. Une péche de
sauvetage sera a réaliser pour sauver les poissons, prisonniers des trous d’eau. »

Le Consell Municipal remarque qu'il est clair que ce projet permet de rétablir la continuité écologique, qu’il n"a
aucun impact sur la conservation de la totalité des habitats naturels. Qu'a contrario, il permettra de rétablir la
libre circulation piscicole et sédimentaire, de reconstituer des zones de radiers et des faciés d'écoulement
diversifiés.

Mais quel impact la baisse du niveau d’eau voire la période d'assec aura sur les batis de la commune de
Hallines ?

L’Eglise Saint-Martin se situe dans le périmétre rapproché des vannes du Cours Leuillieux. Elle est construite sur
des pieux en chéne. Or, La baisse du niveau_ d'eau assécheralt ces pleux et entrainerait leur dégradation. Cette
église que la commune restaure actuellement risque de s'affaisser.

Le Consefl municipal émet un avis mitigé :

1&re) un avis favorable puisque dans le cadre du plan de gestion de I'Aa et de ses affluents, la
continuité écologique du cours Leuillieux et reconnu d'intérét général.

2&me) il émet des réserves pour risque d’asséchement des pieux de I'église Saint-Martin d'Hallines.
En effet, il serait regrettable, aprés avoir restauré cet édifice que celui-ci s’affalsse. Cette restauration

est déja trés coliteuse. L'ouverture des vannes du cours Leuillieux aurait des conséquences financieres que la
commune ne pourrait faire face.

Pour extrait conforme,
Le Maire

Certifiée exécutoire par
Transmission en sous-préfecture et
Publication le : Le Maire,
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Association de Sauvegarde de la Riviéretle & Wizernes
73, Rue Frangois Mitterrand Le 29 juin 2017
62570 Wizernes

E-mail : aswr@arange.fr

a Madame le Commissaire-Enquéteur en charge de l'enquéte publique concernant le rétablissement de la
continuité écologique des ouvrages hydrauliques de la cours Leulieux 4 Hallines

Les présentes observations viennent en supplément de celles déposées en notre nom et pour notre compte par
le cabinet Green Law Avocats.

Nous vous remettons :

e

1°) copie d'une lettre adressée par le SmageAa aux riverains de la Rividrette. Par ce courrier en date du
05 mars 2012, Monsieur DENIS, Président du SMAGEAa informait les riverains que les travaux envisagés
sur le barrage de la papeterie ARIOWIGGINS entraineraient I'asséchement de la Riviérette. Les travaux en
question n'étaient autres que I'effacement du barrage de la papeterie en vue du rétablissement de la continuité
écologique de I'Aa,

Concernant la Riviérette les termes du courrier sont les suivants : « « « Hélas, cette solution entrainera e
déconnexion de la prise d'eau de la riviérette et une baisse du niveau de I'la ce qui ne permettra plus
l'alimentation en eau de la riviérveite » » »

Considérant qu'un effacement du barrage n'est autre une ouverture définitive des vannes, le
SMAGEAa expliquait & I'époque que si les vannes d'ARJO étaient ouvertes, et que le niveau de I'Aa était
abaissé la Riviérette n'était plus alimentée.

Or, il est question & plusieurs reprises dans le dossier d'enquéte :
- d'ouvrir les vannes du barrage ARJO tant au cours de la phase travaux que par la suite,
— De baisser la cote au niveau dudit barrage 4 23,90 m NGF. Actuellement alors qu'il est 4 24,89 m

NGF, le Rivitrette est déja problématique. 11 semblerait que I'état de vétusté du barrage d'ARJO soit

a l'origine de ces difficultés.

2°) copice d'un courrier adressé & Mme Annick DUFLOS concernant par les travaux projetés « Cours
Leullieux » & Hallines. En réponse aux interrogations de cette riveraine de 1'Aa, Monsieur Christian DENIS,
Président du SmageAa précise que suite aux travaux objet de la présente enquéte publique, « le nivean de
I'"Aa va baisser de 60 centimétres ».

3°) Un échange de mails datant des quinze derniers jours entre Monsieur BRACQ du SmageAa et
Monsieur MEREAUX, Président de I'A.S.R.W. Dans celui du 27 juin dont l'objet n'est autre que
l'alimentation en eau de la Rivierette, le technicien du SmageAa indique clairement « qu'an vu de la baisse
continue du débit du cours d'eau [Aa], il faut s'attendre & avoir des problémes de tenu du niveau dans le bief
de l'entreprise [ARJO] ».

Ces mails concernent I'alimentation actuelle de la Riviérette, les travaux « Cours Leullieux » ne sont pas
¢évoqués et malgré tout M, BRACQ prévoit des problémes de tenu d'eau dans le bicf !

Au vu des éléments contenus dans ces trois documents, les riverains de la Riviérette craignent que les
travaux projetés « Cowrs Leullieux » entrainent un asséchement de leur cours d'eau qui comme l'ont exposé
nos Conseils est un cours d'eau protégé.

Nous vous demandons, Madame le Commissaire-Enquéteur d'ajouter les observations ci-dessus, a
celles déja exposées par nos Conseils.

Le Président de I'A.S.R.W /
/

Marc Méreaux /
A

A
-
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SmageAa

Esquerdes, le 05 mars 2012
Madame, Monsieur,

Lors de mon précédent courrier du 3 mai 2011, je vous ai informé que nous
travaillons avec I'entreprise Arjo-Wiggins sur un projet commun,

Ce projet commun vise & accompagner cette société dans |"évolution
réglementaire de son barrage. Cette évolution va lui imposer de trouver une solution
permettant le franchissement de la faune aquatique de ces vannes. En effet, la
configuration et la gestion de leur ouvrage ne permet pas aux espéces vivantes dans le
cours d'eau de se déplacer naturellement. Ce probléme est appelé « cloisonnement
écologique du cours d'eau ». C'est dans ce cadre que le SmageAa travaille avec
I"entreprise afin de rétablir la continuité écologique de la riviére.

Le SmageAa a donc lancé une étude pour trouver une solution tout en prenant en
compte les spécificités liées au site, a savoir :
- ne pas aggraver le risque d'inondation,
- maintenir le systeme de pompage en riviére nécessaire au dispositif de sécurité
incendie du site,
- maintenir en eau la riviérette,
- ne pas déstabiliser les batiments de I'entreprise.

Apreés les campagnes d'études topographique et géotechnique du site, le bureau
d'étude a rendu ses conclusions et a trouvé une solution permettant le franchissement du
site tout en répondant a 3 des spécificités.

Hélas, cette solution entrainera une déconnexion de la prise d’eau de la riviérette et
une baisse du niveau de I'Aa ce qui ne permettra plus l‘alimentation en eau de la
riviérette,

Afin de vous presenter le projet et les différentes alternatives étudiées, je vous
invite a participer a une réunion le :

Lundi 26 mars a 18h00

Salle du foyer & Wizernes

Comptant sur votre présence, je vous adresse, Madame, Monsieur, I'expression de
mes sincéres salutations.

Le Président du SmageAa
Christian DENIS

Syndicat mixte 1559, tue Bernard Chochoy
pour laménagemeil 67380 [squerdes
vl Lo vestion 1fLo3 21880882  lax. 03 211202 19

des canx de 'Aa smageaa@smageaa,lr - wvwsmagean.
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Sageda

Madame DUFFLOS Annick
11 rue du Moulin
62570 HALLINES

Esquerdes, le 03 décembre 2015 .
Objet : Aménagement de vos berges dans le cadre des travaux sur les ouvrages de la
:SCI de la cours Leullieux

‘Madame,

suite & vos demdnides complémentalres du 12 novembre derler, veuillez trouver ci-
dessous les réponses a vos questions :

1 - Le planning d'intervention n’est pas encore fixé, celui-ci dépend du retour de I'arréte
préfectoral d'suterisstion deé travaux au ftifré dé 13 ol sur l'édu que I'on espére pour

I'année 2017. Cependant la période d'intervention en rividre court de mi-jutn & fin

octobre. Les travaux sont prévus pour durer 3 mois dans leur totalité. L'intervention en

aval de l'ouvrage principal devrait durer 2 semaines. Un planning prévisionnel, donnant
un exermplé de durée et de chirdriologieé diintérvention est fourrii dans le mémoiie de
projet ci-joint.

2 - Mise en place des palfeuilles et enrochements. 1I existe, actuellement, 2 possibllités
de Mise ¢n &uvre, § savoir |
- Lintervention & partir de vos berges, avec remise en état du terrain,
- Lliritervention a partir du cours d'eau avec comblement de la fosse pour créer
une piste de travail pour la pelle,
Il est_également envisageable que I'entreprise propose, lors de I'appel d'offre, une
autre solution technique,

3 - Etat des lieux : Il est prévu que, dans le cadre du marché, I'entreprise fasse réaliser
un état des lieux contradictoire par huissier. Cet état des lieux se fait en présence de
toutes les parties prenantes (maitre d'ouvrage, maitre d'eeuvre, entreprise, commune,
riverains).

4 En paralléle du constat, et afin de répondre & votre préoccupatlon, nous réaliserons
un relevé topographique de votre habitation. Ce relevé sera remis A I'huissier le jour du
constat. -

5 - Dans le cadre de cette opération, pour les travaux de protection de berge, vous
restez maitre d'ouvrage.
- le SmageAa est en délégation de maitrise d'ouvrage, I passe commande des
travaux et en assure son financement. Sa responsabilité est close 3 la
délivrance du quitus par le maitre d'ouvrage.

- Le maitre d'ceuvre (le groupement EEC-SEGI) est responsable du suivi des |
: travaux et de la validation technique des différentes phases. Il engage sa_

responsabilité sur la conception du projet.

1569, 1ue Bernard Chochoy ‘ e

pour tamdéniyement 62380 Esquerdes

ot L gestion s tél. 032188 98 B2 - fax. 03 2112 02 19
des eocde LAY smageaa@smageaa.lr - wenv.smageaa.fr
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- L'entreprise réalise les travaux et engage sa responsabilité pendant 1 an pour
la période de parfait achévement des travaux puis sa garantie décennale.

6 - Les mesures topographiques de I'état initial ont été réalisées par le cabinet de
géométre expert INGEO de Blendecques. Sur cette base, les plans ont été réalisés par le
maitre d’ceuvre dans le cadre de sa mission de conception.

7 = Le niveau d'eau du profil 39 (24,30m ngf) est le niveau relevé par les géométres |e
18 mal 2011 lors d'une mise en eaux basses de I'Aa par l'ouverture compléte de
I'ouvrage de Arjo-Wiggins., Le niveau d’eau étalt & 24,95m ngf le 20 mai 2011 aprés
fermeture des vannes de l'entreprise.

Les travaux préconisés sur l'ouvrage de I'entreprise sont un retrait de l'ouvrage et un
rééquilibrage de la pente du cours d’eau. Ces travaux entraineront la situation rencontrée
en mal 2011 au droit de votre propriété. Ce niveau sera celui du futur état du cours
d'eau. La présence d'un haut fond au niveau de la confluence des 2 bras de riviere
maintiendra ce niveau & environ 24,30m ngf pour un débit de 3,9m3/s (débit mesuré le
18 mai 2011).

Concernant les protections de berges :

Il a été décidé, suite & divers échanges avec des membres de la SCI, de ne pas intervenir
sur les berges en rive gauche du bras sud, C'est pour cela que le maitre d'ceuvre a
proposé d'intervenir sur les berges de la propriété en rive droite, cette opération
permettant au cours d'eau d'avoir un lit plus important et apportant moins de contraintes
sur les berges. Le réaménagement des berges des propriétés en rive gauche reste a la
charge de leurs propriétalres,

Les propositions d'aménagement de vos berges en rive droite du bras nord, découle des
travaux sur l'ouvrage de Arjo-Wiggins vu que le niveau va baisser d’environ 60 cm, Cette
baisse mettra & nu votre protection de berge actuelle. Par soucis esthétique local, il a
donc été proposé de réaménager I'ensemble des berges en aval, Cet ameénagement
utilisera une technique mixte apportant une réponse mécanique 3 la tenue de vos berges
tout en ayant unc plus-value écologique et visuelle.

M. BRACQ se tlent & votre disposition pour vous présenter les aménagements et vous
apporter lous les renseignements nécessaires,

En espérant que ces éléments complémentaires répondent 3 vos questions, je vous prie
de croire, Madame, en I'expression de mes sincéres salutations,

Christian DENIS
Président du SmageAa

11
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contenu du message

de CASRKRNW casp@orange e
a  "Frangois Xavier BRACQ - SMAGEAA" <fxbracq@smageaa.fr>
date 27/06/17 14:00
objet  Re: Rivierette

Monsieur BRACQ,

Merci de volre réponse, certes I'entreprise connait le probléme mais comme tout probléme il
demande a étre résolu. Effectivement l'idée d'un déflecteur pourrait étre un débul de solution, en son
temps Monsieur Frédéric FOULON m'en avait déja parlé mais cela ne s'est pas jamais fait.

La baisse du niveau de I'Aa conlribue trés certainement a la baisse du niveau de la Riviérette mais
la vetusté du barrage d'ARJO n'arrange pas les choses. |l n'en reste pas moins que l'usine se doit
dalimenter la Riviérette puisqu'il est maintenant reconnu qu'elle doit étre protégé au ménwe titre que
I'Aa. Le cas échéant, je me demande s'il ne conviendrait pas de faire intervenir 'ONEMA pour
constater ?

Bien cordialement

Marc Méreaux, Président de 'A.S.R.W

Le 27/06/2017 a 11:03, Frangois Xavier BRACQ - SMAGEAA a écrit :

Bonjour,

J'ai bien eu volre message et 'entreprise connait la situation.

Je leur ai conseillé I'installation d'un déflecteur pour limiter 'aspiration des déchets
flottants sur la grille de prise d'eau.

Hélas, au vu de la baisse continu du débit du cours d'eau, il faut s'atlendre a avoir des
problémes de tenu du niveau d’eau dans le bief de I'entreprise.

Cordialement

1 Francois-Xavier BRACQ)
f;f ' Syndicat mixte pour 'aménagement et la gestion des eaux de I'ha
i 1559 rue Bernard Chochoy
62380 Esquerdes
tél 03 21 88 98 85 - 06 22 14 65 52
S!ﬂf?}lf’f\cl fax. 03 21 12 02 19

fxbracqg@smageaa.fr

Visitez notre site Internetwww.smaqeaa.fr
Retrouvez-nous sur facebook@SmageAa.

Le 19/06/2017 a 15:02, A.S.R.W a écrit :
Bonjour Monsieur BRACQ,

Dans mon dernier mail & votre intention, je me réjouissais du niveau redevenu correct
suite a votre intervention auprés de l'usine ARJO. L'embellie fut malheureusement de

| sur2 27/06/2017 20%1' ‘
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courte durée, le niveau a baissé tout le week-end et il est de nouveau problématique.
Les plantes aquatiques sont découvertes et une "sorte" d'écume s'y agglomere,

Faute de réponse a mon dernier mail, jignore ce qui se trame au niveau de l'usine mais
puisque votre intervention a été suivie d'effets bénéfiques la semaine derniére, il
semble evident que l'usine détient la clé du probléme. Pourriez-vous s'il vous plait une
fois encare, vous rapprocher de Monsieur VERMEULEN afin qu'il rétablisse le déhit de
la Riviérette.

D'avance merci de votre sollicitude

Marc Méreaux, Président de JA.R.S.W

Le 15/06/2017 & 17:57, A.S.R.W a écrit
Monsieur BRACQ,

Je reviens vers vous suite & notre entretien téléphonique du début de l'apres-midi, Vous
navez pas eu l'occasion de me rappeler donc jlignore si vous avez pu entrer en contact
avec Monsieur Frangois VERMEULEN chez ARJO. Toujours est-il que le niveau a
encore baissé depuis notre conversation, les plantes aquatiques sont découvertes par
endroit.

J'ignore ce qui se passe mais dans la mesure ol le débit de I'Aa est quasinment le méne
depuis plusieurs semaines (+ ou - 3,52m3/s), il n'est pas logique que la Riviérelle soil
en deficit d'eau depuis ces derniers jours. Pour moi deux cas de figure, soit la grille est
en partie colmatée, soit le vannage en aval de celle-ci n'est pas totalement ouvert, 4
moins évidement que comme vous l'avez envisage, la fuite au niveau du radier ne se
soit subitement aggravée.

Dans ce dernier cas, considérant que la Riviéretle fait partie des cours d'eau
mentionnés au 1° du | de l'article L.214-17 du Code de I'environnement, je pense qu'il
faudrait peut-étre aviser 'TONEMA afin qu'ils interviennent avant que cela n'‘empire.

Merci de bien vouloir me tenir au courant, bien cordialement

Marc Méreaux, Président de I'A.S.R.W

@(5 cr
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AVOCATS

Davio DEHARBE

Avocat au Barreau de Lille

Spécialiste en droit de I'environnement
Spécialiste en droit public

Docteur en droil public H.D.R.

Ancien Maitre de conférences des
Universités

STEPHANIE GANDET

Avocat au Barreau de Lyon
Spécialiste en droit de I'environnement
Master 2 Droit de I'environnement

Avocats associés

M. LE COMMISSATRE-ENQUETEUR
MAIRIE DE HALLINES

65, AVENUE BERNARD CHOCHOY
62 570 HALLINES

Par LRAR, conrriel (muirie-hullines@arange.fr) et remise en mains propres an Commissaire-Enquéteur

Objet : observations au nom et pour le compte de Madame Mélanie Cattez et de

AURELIEN BOUDEWEEL

Avocalt au Barreau de Lille
DEA Droit européen

YANN BORREL

Avocat au Barreau de Lille
Master 2 Construction, Urbanisme
Master 2 Droit public de I'économie

Lou DELDIQUE

Avocal au Barreau de Lille
Master 2 de Droit public

SEBASTIEN BECUE

Avocalt au Barreau de Lyon
Master 2 Droit du développement durable

GRAZIELLA DODE

Avocat au Barreau de Lille

Master Droit de I'environnement, sécurité,
qualité des entreprises

Master Droit des affaires

FANNY ANGEVIN

Avocat au Barreau de Lille
Master Droit de I'environnement
Master LLM Droit international et européen

JEREMY TAUPIN

Avocat au Barreau de Lyon
Master Droit de I'environnement

Avocals collaborateurs

Bureau de Lille

84 Bd du Général Leclerc
Paraboles ll, 7*™ étage
59100 ROUBAIX

Bureau de Lyon

3 Square Averroés
Yellowsquare
69009 LYON

Fax unique : 09-72-19-23-66
Case Lille n® 357- Togue Lyon n°2602

www.green-law-avocat.fr

Association d'Avocalts Inter-barreaux
Code APE : 69102
SIRET 534167721 00024

Monsieur Vivien Lombard dans le cadre de Penquéte publique afférente au
rétablissement de la continuité écologique du seuil cours Leullieux

Roubaix, le 28 juin 2017,

Mousieur le Commissaire-Enquéteur,

Je vous écris au nom et pour le compte de Madame Mélanie Cattez et Monsicur
Vivien Lombard, habitants de la commune d*Hallines (62570) et propriétaires du

moulin de Pidoux situé au 39 rue de ’Eglise.

Le moulin de Pidoux est un moulin fondé en titre situé en amont du seuil cours

Leullieux.

Ainsi, Madame Mélanie Cattez et NMonsieur Vivien Lombard estiment devoir
attirer I’attention de Monsieur le Commissaire-Enquéteur sur le fait que le
projet soumis A enquéte publique ne doit pas pouvoir remettre en cause le droit
fondé en titre du moulin de Pidoux ou affecter ce dernier de quelque manitre que

ce soit,

o8
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Je vous prie de me croire, Monsieur le Commissaire-Enquéteur, en I'assurance

de ma haute considération.

David DEHARBE

Avocat spécialista en droit de l'environnement
Tél:+33(0)6 30 445072
david.deharbe@gieen-law-avocat.fi
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Réhabilitation du parc et des ruines du Chéateau Dambricourt

AUD

: ESTIMATION COUTS TRAV AUX
1 JUN 2017

La réalisation d’un parking et parvis d’entrée :

1- intérét: ouverture du site au public et
utilisation pour les cérémonies a |'Eglise

2-  programmation: aménagement d’un
parking paysager et perméable, d'une
cinquantaine de places.

Quverture d'une partie du mur d'enceinte
(environ 20 m) dans l'objectif de réaliser un
parvis uniquement piéton, commun avec
I'Eglise Notre Dame de Bon Secours.

Reprise du muret du mur d’enceinte et la
ferronnerie

1 seul accés véhicule (entrée/sortie) depuis la
rue de 'Eglise & proximité de I'entrée principale

3- colt estimé de réalisation :

Estimation parking ‘ evergreen’ : 124 500 €HT
(2075 m?*60€) + plantations 11 200 €HT (16
U*700€) : 135 700 €HT

Estimation parvis d’entrée : 49 500 €HT (900
m?*55€)

4- porteur de projet : la commune

5- calendrier : -

Aménagement paysager du parc(3 ha -
parking, batiment, parvis, soit 2.5 ha) :

1- intérét : ouverture du site au public

2- programmation : aménagement paysager du
parc, mise au propre des cheminements
piétons, ouverture des espaces de prairies,
création d’'un verger de maraude, prairies
fleuries le long des cheminements,
conservation des zones de sous-bois, création
de zone de pique-nique, de zone de détente, et
de jeux, mise en place d’une signalétique, mise
en perspective et a distance, s'il y a lieu pour la
sécurité, des éléments patrimoniaux.

3- colit estimé de réalisation :

Estimation aménagement : 250 000 €HT (25
000%10€)

- 5000 m? a I'entrée du site : 50 000 €HT

-10 000 m? a I'avant du chiteau : 100 000 €HT
-10 000 m*a I'arriére du chateau : 100 000 €HT

AUD

Yo



Réhabilitation du parc et des ruines du Chateau Dambricourt

5000 m*a I'entrée du site :

Débroussaillage / tonte / défrichage aux abords
del'entrée / mise au propre des cheminements
/ signalétiques / perspectives ouverte vers le
chateau :

Zone d'accueil : On retrouve les équipements
légers  pour les visiteurs, panneaux
d'information, bancs, zone de repos et
d’activités familiales. L'accueil du public peut
s’organiser autour du patrimoine végétal et
héti en présence. Le site est alors aménagé tout
en préservant «'esprit des lieux» : enlévement
du sous-hois et enherbement pour une
visibilité maximale.

o Identification et balisage d’une entrée

et sortie principales

o Mise en place d'un accueil du puhlic

o Défrichement des chemins existants
pour assurer le passage pour les
promenades de détente.

o Leszones protégées ou en attente d’un
aménagement futur doivent &tre
clairement définies et laissées en zones
de réserve

o Conservation des arbres
«remarquables» si leur état sanitaire le
permet et a mettre en valeur

10000 m? 3 I'avant du chateau :

Débroussaillage / tonte / défrichage aux abords
du chateau [/ mise au propre des
cheminements /signalétiques / prairie ouverte
/ une partie de sous-bois & conserver:

Zone de contact: Des sentiers permettent
d'atteindre des éléments «en profondeurs»
cachés : monuments expliqués par des tables
de lecture, aire de pique-nique au cceur de site,
lieux d’activités en clairiere...

o Mise ensécurité des ruines du Chateau
et du Blockhaus, ainsi que les autres
éléments patrimoniaux

o Mise en scéne des ruines, des écuries,
et du Blockhaus

AUD

o Création d’une aire de pique-nique au
bord de [I'Aa ou possibilité de
I'envisager sur la clairiére recrée

e Mise en place de barrigres physiques
et/ou naturelles

o Création d'un espace dédié aux
activités en clairiére, composé d'une
zone engazonnée et d’une végétation
basse,

o Balisage du cheminement accessible,
de I'entrée jusqu’a I'avant des ruines
du chéteau,

o Mise ensécurité et mise a distance des
sites d’hivernages des chauves-souris

o Conserver la prairie (milieu ouvert)

o Conserver les ambiances de sous-bois

10000 m* a larriere du chateau:
débroussaillage/ tonte / mise au propre des
cheminements / signalétiques :

Zone de diffusion: A distance des sites
d'accueil, ces sentiers restent ouverts au public
mais sans aménagement spécifique. Ils doivent
cependant étre balisés pour ne pas perdre les
visiteurs.

° Défrichement dles sentiers qui restent

ouverts au public avec un balisage

o Mise a distance des sites d’hivernages
des chauves-souris, et autres site a la
fois faune et flore

o Anticiper une évolution de la tenue des
berges ou de leurs aménagements en
fonction de la vocation des sentiers

e Conserver les ambiances de sous-hois

o Identifier des fenétres végétales qui
créent des vues sur e paysage
environnant

o Conserver 'espace qui s’enfriche avec
de la végétation hygrophile

o Mise en scéne de I'eau avec un bras
sinueux dans le parc.

4- porteur de projet : la commune

AUD
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Réhabilitation du parc et des ruines du Chateau Dambricourt

5- calendrier : -

La liaison piétonne Maison du Papier et Site
Dambricourt le long de la Vallée de I'Aa

1- intérét: a [I'échelle intercommunale et
identifiée dans le SCOT du Pays de Saint-Omer

2- programmation : cheminement piéton le
long de la Vallée de I'Aa entre le site de la
Maison du Papier et le site Dambricourt (la
partie concernée par le site est d’environ 400
ml)

3- coilt estimé de réalisation : 30 000 €HT

4- porteur de projet : la CAPSO et la CCPL

5- calendrier : -

La maison silex :

1- intérét patrimonial avéré : les travaux sont
I'ceuvre de I'un des plus importants architectes
de cette période, Clovis Normand

2- programmation: la commune souhaite y
installer des sanitaires ouverts au public et
permettre des visites patrimoniales
uniquement a I'extérieur du bien.

3- colit estimé du clos couvert : 35 000 €HT

3- colit estimé de réhabilitation : 110 000 €HT
hors MOE et frais divers

4- porteur de projet : la commune/EPF

5- calendrier : -

6- mise en sécurité : estimer 3 3280 €HT

Les écuries :

1- intérét patrimonial avéré : les travaux sont
I'ceuvre de I'un des plus importants architectes
de cette période, Clovis Normand

2- programmation : comme un lieu de stockage
de matériel pour les services techniques
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3- cofit estimé de réhabilitation :

Reprise charpente et couverture estimée a
200 000 €HT par I'EPF

+ Estimation réhabilitation compléte des
écuries : 700 000 & 800 000 €HT hors MOE et
frais divers + estimation parvis écuries : 28 875
€HT (525 m**55¢€)

4- porteur de projet: la commune
(aménagement intérieur), 'EPF (clos couvert)

5- calendrier : -

6- mise en sécurité : estimer a 30 265 €HT

Il a été proposé de déposer les toitures, de
vérifier |'état des étages et de réaliser une
toiture provisoire en téles acier, ainsi que de
nettoyer les lieux,

Le hlockhaus et petit blockhaus (un RS) :

1- intérét patrimonial avéré : second guerre

mondiale et site d’hivernage des chauves-
souris

2- programmation identifiée : site d’hivernage

des chauves-souris donc pas de visites
patrimoniales du public en période hivernale
pour préserver le site mais possibilités de
visites en période estivale du blockhaus a
I'extérieur et lintérieur pour découvrir le
patrimoine. Volonté de la commune de ne pas
bloquer le projet d’aménagement du site et
donc de concilier avec un possible
aménagement pour les chauves-souris a
I'intérieur ou a 'extérieur du site,

Des visites et expositions patrimoniales
pourront étre organisées via un privé ou via le
PAH. La définition précise de la programmation
devra étre développée, ainsi que le timing
(« musée », lieu d'expo, possihilité de mettre
des éléments extérieurs, etc.)

3- cofit estimé de travaux: réalisés par une
association spécialisée. Aucun co(it pour la
commune,

Ou VEPF pourrait aussi engager des travaux de
mise en sécurité du lieu avec possibilités pour
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Réhabilitation du parc et des ruines du Chateau Dambricourt

la période estivale de visiter le site a I'intérieur
et extérieur du blockhaus. (cf. devis de I'EPF —
a affiner avec péles travaux et gestion de I'EPF)

4- porteur de projet : association ou commune
(VEPF pouvant réaliser les travaux de mise en
sécurité)

5- calendrier : -

6- mise en sécurité du grand blockhaus :
estimera 3 210 €HT

7- mise en sécurité du petit blockhaus : estimer
a 850 €HT

Les ruines du chiteau Dambricourt :

1- intérét patrimonial avéré: le décor du
chateau est |'ceuvre de I'un des plus importants
architectes de cette période, Clovis Normand

2- programmation _identifiée; pour des
manifestations culturelles sur les murs
restants, visites autour des ruines et de
I'histoire des Dambricourt

6- mise en sécurité: estimer a4 13 185 €HT
(clature HERAS)

4- porteur de projet : EPF

5- calendrier : octobre/novemhre 2016

Concernant la mise en sécurité du lieu, la
commune souhaite des cldtures plus
qualitatives et plus pérennes que des « Héras »
(tel que proposé dans le devis de I'EPF),

La commune souhaite des clétures sur
fondations, de couleur acier, inox, rigides sur
lesquelles il sera possible de positionner des
planches en bois, pour déventuelles
expositions.

Les haraquements :

1- intérét patrimonial avéré : QG des allemands
et de son bureau d'études chargé des défenses
cétieres et de la construction de la coupole
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d’Helfaut. Associé aux souterrains et 3
I'ancienne voie ferrée, ils constituent un
témoignage unique en lien avec la Coupole et
les autres sites fortifiés du Pas-de-Calals dans
cette zone. C'est une structure légére en hois,
aujourd’hui en trés mauvais état,

2-programmation identifiée : Il a été débattu
de démolir la totalité des baraquements,
d'identifier au sol I'emprise du bati et d'y
installer une signalétique pour rappeler la
mémoire du lieu.

Cela permettrait de plus de libérer de 'espace
pour le cheminement piéton et I'ouverture
vers le site et le paysage environnant.

3- colit estimé de travaux : 60 000 2 70 000 €HT

4- porteur de projet : I'EPF

5- calendrier : -

G- mise en sécurité : estimer a 1740 €HT

Les autres batis (maisons le long du mur
d’enceinte au nord)

Sur un ancien plan, ils sont identifiés comme
des «serres» attenantes a des jardins
réquisitionnés en février 1943,

Aucune infarmation sur ces bétis: a vérifier
aupres des partenaires pour avoir plus
d’informations, de photos etc.

Le PAH a proposé une inscription des bétis, qui
pourrait étre engagé en 2017.

Une maison se situe en fond de parcelle. L'EPF
propose de la démolir.

I a été évoqué le mur d'enceinte rue de
confosse qui est en mauvais état et qui penche
vers le site. L’EPF va voir pour stabiliser le mur
tout en portant une attention particuliére du
fait de son aspect patrimonial.

Le bras d’eau artificiel :
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Réhabilitation du parc et des ruines du Chateau Dambricourt

1- intérét: la commune souhaite mettre en eau
le bras artificiel, notamment pour développer
des activités d’eau comme le canoe kayak et
pour favoriser le franchissement piscicole

2- programmation identifiée : développer des
activités d’eau, comme le canoe kayak, en lien
avec la remise en état des ponts qui
surplombent le bras artificiel et qui devront
laisser le libre passage des kayakistes (80 cm de
hauteur). Aménagement d’un franchissement
pisicole.

6- mise en eau : estimer a 40 000 €HT

4- porteur de projet : CAPSO/commune

5- calendrier :

Une étude de faisabilité de franchissement
piscicole et canoe kayak doit étre réalisée afin
de préciser les modalités de franchissement ou
non franchissement piscicole par le bras
artificiel, et les modifications a apporter pour la
remise en eau de ce bras, qui devra supporter
des activités comme le canoe kayak. Cette
étude devrait &tre portée par la CAPSO (aide
pressentie par le SMAGEAa a hauteur de 20%).

Des études supplémentaires devront étre
réalisées comme une étude de sol (qui est
réalisée par I'EPF sur la totalité du site
Dambricourt), une étude géotechnique
(estimée entre 5000 a 10000 €HT), ainsi
qu’une étude topographique du site (estimée a
5000 €HT).

Les ponts :

Il a été demandé qu’un ferronnier (notamment
ACSA Ferronnerie Artisanale) puisse faire une
estimation des travaux possibles sur ces
éléments : il semhle possible de réhabiliter les
ponts ; néanmoins la verriere de I'écurie ne
pourrait pas étre réhabilitée.

Aménagement de 'Espace de renaturation (2

ha) :
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Les travaux sont possibles par I'EPF dans les
limites du PPl et des limites de renaturation et
d’aménagement. L'EPF peut défricher, planter,
créer des fossés, réaliser un linéaire de haies,
remettre en eauw, en zone humide, par
exemple.

réalise pas des
réalisation de

Par contre I'EPF ne
aménagements de type
signalétique ou création de chemins.

En conclusion, I'EPF est maitre d’'ouvrage de
ces travaux de renaturation au regard des
limites précitées, du clos et couvert des batis
(prise en charge a 100%).

la commune est maitre d'ouvrage des
équipements publics, de la programmation et
du phasage et de la réalisation des
aménagements.

Biodiversité

1- travaux de renaturation finangables a
hauteur de 50 a 80 %

Exemples : possibilité de mettre en place des
prairies, de conserver les sites d’hivernage des
chauves-souris, etc. Par contre V'EPF
nintervient pas sur la réalisation de travaux
relevant de 'aménagement du site (parking,
chemins, kiosque, etc.).
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Duflos Annick Hallines, le 28 juin 2017
11 rue du Moulin Leuillieux
62570 Hallines

Objet : Enquéte publique concernant le rétablissement de la continuité écologlque des
ouvrages hydrauliques de la cour Leuillieux,

Propiétaire , 11 rue du moulin Leuillieux, depuis la vente des biens des Papetéries de I'Aa.
Membre de la SCI du moulin Leuillieux
Membre de I’Association du moulin Leuillieux

Ma maison qui a plus de 2 siécles, restaurée et entretenue, est entourée par mon terrain et
la riviere.

Depuis quelqgues années, je constate une baisse réguliere du niveau de la riviére a certaines
périodes, '

Depuis, des effondrements du terrain se sont produits a plusieurs reprises quand le niveau
d’eau était bas sur ma propriété.

Fissures sur sol et écartement de ces fissures d’année en année,

Sur I'ensemble de la maison, mur (pierres et briques) qui s’effritent, et mur de cave qui
s'écarte.

Fissures a I'intérieure de la maison sur mur porteur.
La maison est trés proche des berges, dont un endroit 8 moins de 3 métres.
Tout ces phénomeénes sent trés inquiétants sur la stabilisation ma propriété,

Soucieuse de conserver ce Patrimoine, qu’en sera-t-il si la riviére baisse encore de niveau
suite au projet de la Smagéa, sur les conséquences sur mon bien et pour mes enfants a
["avenir.

Je reste favorable a tous les projets « écologiques » dans la mesure oli il n'y a pas de
dévaluation des biens de ma propriété et/ou autres nuisances...

GonEasiow, | .
Tﬂ: u'ﬁ) ALQ?\U q-\o}a\ﬁ QI ?'\-O‘Sﬁk Annick Duflos
o Xpeef — (fj,_w,i_%'eh:, .
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Hallines le 28 JUIN 2017

Enquéte publique concernant le rétablissement de la continuité écologique
des ouvrages hydrauligues de la cour Leuillicux .

Remarque complémentaire d’un riverain : D€ BEVUNLET LUDWY L,

AUIS The d.nJo'\aQo\.t ) eV fnosek oy e_‘e\ -
En gros, on remet ‘en question aujourd'hui les programmes de passe a poisson

qui supprimerait tout patrimoine de moulin, vannages, etc... Puisque ces
patrimoines 1a sont aussi des patrimoines écologiques et anthropique, c'est a dire
qui témoignent d'une histoire ou la société humaine s'inscrivait de maniére plus
écologique qu'aujourd'hui (voir centrale nucléaires dangereuses pour
I'environnement).

Mais Michel parle plus ou moins de ¢a en mettant en avant les "illuminations"
organisées par l'association qui met en lumiere ces technologies aujourd’hui a
I'abandon mais entretenue pour la gestion de I’eau.

On peut dire que le double projet "aménagement écologique des berges et
développement touristique sur la voie navigable" contredit ses propres
arguments :

En effet, d'une part, d'un point de vue du développement touristique : le projet
de Kayak qui prévoit profiter de la suppression des vannages, dit "projet de
développement touristique”, entre en conflit avec cet attrait touristique que
représente le patrimoine, comme expliqué dans l'enquéte publique (voir
association du Moulin Leuillieux et patrimoine)

D'autre part, dans une perspective écologique, comme le montre la controverse
qui anime actuellement I'assemblée nationale, nous voyons aujourd'hui que la
suppression des vannages, bien que profitable aux poissons, ne semble par la
solution optimale dans une perspective energétique. En effet, le patrimoine
représente non seulement le témoignage d'un usage écologique de I'énergie des
cours d'eau (VS forage, nucléaire, pétrole ou gaz...) mais aussi nous invite a la
"réinvention" de ces outils qui sont 4 la fois profitable 4 'environnement et aux
hommes. '

Yo
\ A G,f') Le)_{‘\.le‘%‘ ’
P =
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Hallines, le 28 juin 2017

Association du Moulin Leuillieux
Présidente : Sylvie Duflos

7 rue du Moulin Leuillieux

62570 HALLINES

Objet : Rectification des informations.

Depuis plus de 30 ans, I'association du Moulin Leuillieux a réalisé les travaux
par les riverains eux-mémes et grace a leurs compétences multiples, ils ont
redonné aux vannages leur fonctionnalité principale : La gestion du niveau de
I'eau. Les vannes ne sont pas gérées essentiellement dans un but paysager et
accessoirement pour permettre d’alimenter un fossé recevant des eaux usées,
comme indiqué dans le rapport de I'enquéte publigue.

Fossé qui n’en est pas un, mais un des bras de la riviére a une époque.

Je soussignée, Sylvie Duflos, présidente de I’Association du Moulin Leuillieux,
suis stupéfaite et atteste de ne pas avoir été contactée et /ou informée
concernant une convention signée entre la Smagéa et la SCI du Moulin
Leuillieux autorisant la Smagéa a réaliser des travaux sur les vannages.
Suivant l'article 6 du réglement Intérieur de la SCI du Moulin Leuillieux :
Les barrages sont loués gracieusement a I'association du Moulin Leuillieux.
Par conséquent, la convention signée entre la SCl et la Smagéa n’a
juridiquement aucune valeur.,

Cette convention aurait du étre signée entre la Smagéa et I’Association du
Moulin Leuillieux.

Réglement intérieur en date du 15 octobre 1999 signé par tous les associés de
la SCI du Moulin Leuillieux.
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ASSOCIATION DE SAUVEGARDE ET DE VALORISATION
DU PATRIMOINE HALLINOIS

(ASVPH)

Concerne I’enquéte publique pour le rétablissement de la continuité écologique
cour Leuillieux.

Les paysages de la vallée de I’ Aa ont été fagonnés au XIXeme siecle par le développement de
’industrie papetiére utilisant I’énergice de la riviére. Les vannages et leurs aménagements sont devenus
les témoins de ce riche passé.

Les sites du moulin Leuillieux , Pidoux et celui tout proche d’Arjowiggins, ont donc une
grande valeur historique et patrimoniale.

1.>ASVPH a été crée en 2015 dans ce bul el ses actions de valorisation réalisées jusqu’a présent
montrent I’intérét des hallinois et des habitants de la région pour la sauvegarde de ce patrimoine.

1> ASVPH considére que le projet actuel ne tient pas compte de cette dimension patrimoniale et
historique et qu’il est possible de réaliser un projet adapté satisfaisant a la fois I'intérét écologique ,

que ’ASVPH ne remet pas en cause, et la sauvegarde du patrimoine.

I.”ASVPH se tient a la disposition des autorités compétentes pour déerire les actions passées el
en cours pour la sauvegarde et la valorisation de ce patrimoine,

Hallines , le 29 juin 20017

Michel VERMEULEN

Président de 'ASVPH ) Q
7 P S S B

23
Z ' /'7 ‘gu \27/_/, _(,‘)..?/V c:'(@/b\/r)”l rc_ﬂ/,.

/ /
L/lf i '/)—\__re_‘ 4}_0,\#/ ﬁg) .

i U,A/ﬂ' (




Hawese O g P

Enquéte publigue concernant le rétablissement de la continuité
¢cologique des ouvrages hydrauligues de la cour Leuilliewx .

Les riverains de la rue du Moulin Leuillieux concernés par ces aménagements se sont réunis et
joignent au dossier de I’enquéte les observations suivantes :

1) Les riverains, qui ont signé une convention le 19 octobre 2010 avec le SmageAa pour le
rétablissement de la continuité écologique, constatent que le but indiqué sur le site internet du
SmageAa (voir copie d’écran jointe) concerne « aussi » I’activité du canoé-kayak, but qui ne
figure pas dans la convention signée.

2) Les riverains considérent que I’aménagement proposé n’avantage, hors mis le respect de la
continuité écologique, que I’activité du canoé.

3) Les riverains constatent donc quaucune proposition d’aménagement ne leur a été faite afin de
préserver le caractére patrimonial du site : en effet, deux solutions permettent de rétablir la
continuité écologique : soit araser les ouvrages (ce qui est proposé), soit installer des échelles &
poissons qui permettraient de maintenir le niveau d’eau amont actuel et la valeur patrimoniale
du site.

4) Les riverains, comme toute la population hallinoise, ont pris conscience depuis quelques
années, de la valeur patrimoniale du site par la création en 2015 d’une « Association de
sauvegarde et de valorisation du patrimoine hallinois » (ASVPH) a laquelle ils sont attachés a
la vue de ses actions de valorisation du patrimoine (visites, expositions, conférence et
participations aux journées du patrimoine, a la « nuit des églises ») et pour lesquelles certains
riverains  sont engagés. Ils sont aussi conscients que la valeur « patrimoine culturel » est un
des objectifs majeurs, depuis quelques années, de promotion de la région et de la CAPSO.
Hallines en fait partie et le site du moulin Leuillieux également. (Le site du moulin Leuillieux
a été déerit dans I’album de Croy en 1605 et fait partie de la vallée de I’ Aa qui a développé
une industrie papetiére florissante)

5) Les riverains sont aussi engagés depuis 1989 dans I’association du Moulin Leuillicux dont
I*objet est d’entretenir les vannages et les berges dans un but de préserver le patrimoine
hallinois. Les vannages depuis cette date sont toujours opérationnels, entretenus et gérés par
les riverains, sans aucun probléme.

6) Les riverains constatent depuis de {rés nombreuses années la fréquentation du public attiré par
la beauté et le calme des licux. Dol ’intérét patrimonial conforté.

7) Les riverains constatent que depuis environ 4 ou 5 ans, le niveau en aval des vannages a
baissé de 40cm environ et que cet état de fait a pour conséquence ’apparition de fissures dans
plusieurs habitations. Il y a done bien une incidence entre le niveau de la riviére et la stabilité
des habitations. Qu’en sera-t-il si le niveau amont est abaissé de 1m45 (donnée du Smage) ?

8) Les riverains soucieux du patrimoine exceptionnel représenté par leur église se posent la
méme question quant & I’incidence d’une baisse importante du niveau de la riviére impactant
les fondations de I’église bitie sur des picux de bois. En 2012, un « témoin », pos¢ 4 ’angle
gauche du marche pied de I’autel principal, datant du 4-1-1968 était toujours en bon état,
prouvant la stabilité de I’édifice, mais depuis, il est cassé. ( voir photos) Ceci prouve qu'il y a
eu des mouvements dans la structure. (stabilité durant 44 ans puis dégradation en 4 ou 5 ans !!)

9) Les riverains constatent que I’objectif du rétablissement de la continuité écologique, qui doit &

terme améliorer la population piscicole serail contrarié par la pratique du canoé-kayak,
perturbatrice des comportements naturels de la faune et de son habitat.

&l
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10) Les riverains constatent que le projet metlra a sec le bras nord, alimenté actuellement par le
maintien des vannages. En effet, la circulation de ’eau maintient une zone humide favorable
a la biodiversité,

Compte tenu de toutes ces observations, les riverains proposent la solution suivante :

Réaliser le rétablissement de la continuité écologique par des échelles & poissons installées aux
vannages Broosbank et Leuillieux :

-ceci maintiendrait le niveau d’eau amont actuel et éliminerait une partie des instabilités des
habitations et par conséquent dterait les inquiétudes quant a la stabilité de I’église.

-ceci maintiendrait I’alimentation en eau du bras nord conservant done la zone humide si
riche en biodiversité.

-point particulier ; la pose d’une échelle & poissons neutraliserait une partie des vannages mais
serait compensée par le reprofilage du bras sud comme prévu au projet.

Le colit envisagé dans le projet actuel semble exorbitant (230.000€ HT) et doit permetire cette
solution,

Hallines , le 28 Juin 2017

Piéces jointes :

-Copie page du site internet du Smage Aa

-Photo n°l temoin de I’église en 2012

-Photo n°2 temoin au 29/06/2017

-Photo n°3 plan d’eau actuel en amont des vannages
-Photo n°4 plan d’eau lorsque les vannes sont ouvertes

Personnes présentes a la réunion des riverains :

Antonio PEREIRA ,~—"_

Brigitte PEREIRA V] - (Zetars o

David LEMANISSIER %

Sophie LEMANISSIER

Alain DUFLOS e
Sylvie DUFLOS Doyl )
i : 7 T
Michel VERMEULEN /(" ) /"

Annick DUFLOS -
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DEPARTEMENT
DU PAS DE CALAIS

Tél: 03.21.93.45.24
Fax:03.21.93.22.20

Code Postal : 62570

31“\1“‘@0(& A _,l/‘{ r

REPUBLIQUE FRANCAISE

COMMUNE D'HALILINES

Hallines, le 29 Juillet 2017

Je soussigné, M. Michel PREVOST, Maire de la commune d'Hallines
pose la remarque suivante : Si les vannages sont supprimés le niveau de I’eau
va donc baisser considérablement, et le point de pompage pour la défense
incendie de ce quartier ne sera plus opérationnel,

La commune n’envisage pas de nouveaux travaux pour la pose d’un

poteau incendie

Fait a Hallines, le 29 Juillet 2017
M. Le Maire,

W N7
o - .
Wﬁ v

= Vs

M. Michel PREVOST,
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30/06/2017 (15) réceplion - peggy.fardoux@orange.fr - messagerie pro //{ (

Un nouveau commentaire a été enregistré sur le site "http://www.pas-de-calais.gouv.fr"
pref62@hebergement2.interieur-gouv.fr <pref62@hebergement2.interieur-gouv.fr>
jeudi 29 juin 2017 4 21:53 [ réception j

A : peggy.fardoux@orange.fr

Un nouveau commentaire a été enregistré sur le document HALLINES-Rétablissement de |a continuité écologique

du seuil Cours Leullieux

Reécapitulatif du commentaire:

Auteur:
vivien

Adresse de messagerie:

vivien.nono@gmail.com

Sujet:
contestations restauration écolagique Cours LEULLIEUX

Message:
Pourquoi dépenser autant d'argent pour la continuité écologique et de l'imposer a ses riverains alors meme que le

poisson en question est bloquer au barrage d'ARJO WIGGINS fermé sur décision du tribunal administralif afin
d'alimenter la rivierette

Est ce coherent de dépenser aulant d'argent publique et privé dans ce contexte,?
Comment jusitifier du fait que l'affichage publique (hors ce site) est élait tres restreint et limite fait en catimini

De meme comment justifier que le projet kanoe n'est pas ouverlement était présenté aux riverains; En effet celui-ci
n'a jamais éte exposé mais bel et bien caché!

comme l'ensemble des riverains, je confime m'opposer a ce projet

Ceci est un mail automatique. Merci de ne pas y répondre.

https://messageriepro3.orange.frifmail/SF_INBOX/77%25SF_INBOX/f gB



Un commentaire a été enregistré sur le site http://www.pas-de-calais.gouv.fr le 29
juin 2017, de Mr Vivien,

Sujet : Contestations restauration écologique Cours LEULLIEUX

« Pourquoi dépenser autant d’argent pour la continuité écologique et de 'imposer a
ses riverains alors méme que le poisson en question est bloquer au barrage d’ARJO
WIGGINS fermé sur décision du tribunal administratif afin d’alimenter la rivierette.
Est-ce cohérent de dépenser autant d’argent publique et privé dans ce contexte ?
Comment justifier du fait que I'affichage publique (hors ce site) est était trés restreint
et limite fait en catimini.

De méme comment justifier que le projet kanoé n’est pas ouvertement était présenté
aux riverains ; en effet celui-ci n’a jamais été exposé mais bel et bien caché |
Comme I'ensemble des riverains, je confirme m’'opposer a ce projet. »

Fin des observations.

3-3  Observations du commissaire enquéteur

Il en ressort de nombreuses inquiétudes, craintes, réserves des riverains au projet,
de la Commune et des associations, ceci jusqu’a une opposition au projet pour
certains.

En effet le dossier présenté en enquéte publique, est trés technique, et indique en

« ll- incidences du projet » au sein du résumé non technique :

« En conclusion, 'aménagement de I'ouvrage n’aura pas d’'impact direct sur I'Aa. Au
contraire, il permettra la renaturation du site et le rétablissement des corridors
biologiques. Les incidences indirectes seront limitées si les mesures
d’accompagnements proposés dans ce dossier sont effectives. »

Les mesures d’accompagnement et de surveillance indiqués au Ill, ne répondent
nullement a ce qui est évoqué par les observations du public.

Le public nous informe sur des incidences importantes qui n‘ont pas été répertorié
dans le dossier d’étude d’impact : incidence sur le patrimoine, incidence de la baisse
du niveau d'eau, incidence en amont et aval du projet, incidence sur le droit d’eau,
incidence sur les loisirs, incidence sur le bati, etc...

Je n'ai trouvé dans le dossier aucunes mesures compensatoires ou
d’accompagnement proposées pour ces incidences complémentaires pour répondre
aux riverains des ouvrages en projet, aux propriétaires du Moulin Pidoux, &
I'’Association de sauvegarde de la Riviérette & Wizernes, a la commune d’Hallines, et
toutes personnes venues posés ses remarques.

Le projet proposé en I'état, semble ne pas avoir suffisamment pris en compte les
incidences et les mesures devant étre prises pour les accompagner.

Le 30 juin 2017, le commissaire enquéteur a transmis au demandeur un proces
verbal de cl6ture des permanences, reprenant 'ensemble des observations et lui
demandant de produire un mémoire en réponse conformément a I'article 9 de I'arrété
préefectoral dans un délai de quinze jours soit pour le 14 juillet 2017.

Enquéte n°E17000073/59 9%



